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Abstract. Notre travail de thése s’inscrit dans la recherche LEAP Num’ (les
Learning Analytics pour I’enseignement-apprentissage avec et sur le numérique)
se déroulant dans un lycée labellisé Incubateur numérique de 1’académie de
Nantes (France). Nous cherchons a comprendre si, et en quoi, les Learning Ana-
lytics peuvent étre une ressource pertinente pour 1’enseignement-apprentissage.
Dans une démarche de conception participative, nous accompagnons les ensei-
gnants dans la définition et I’expression de leurs besoins autour de situations
techno-pédagogiques propices a I’utilisation des données d’apprentissage.
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1 Introduction

Le champ émergent des Learning Analytics (LA) s’inscrit dans le contexte de développement
du Big Data et s’intéresse a I’exploitation des données des apprenants en vue de la compréhension
et de I’amélioration des apprentissages [1]. Pour les promoteurs des LA, notamment Siemens [2],
celles-ci permettraient la modélisation de comportements d’apprenants et de parcours d’appren-
tissage, le diagnostic et la prédiction, la remédiation, la personnalisation, pour les enseignants et
les apprenants. Cet enthousiasme est toutefois tempéré par des limites liées aux questions
éthiques [3] et épistémologiques [4], ainsi qu’a des résultats de recherche décevants [5].

Dans le cadre de la recherche Leap Num’ (Les Learning Analytics pour 1’Enseignement-Ap-
prentissage avec et sur le Numérique) dans un lycée francais labellisé Incubateur Numérique,
nous nous intéressons au processus de conception d’un outil de visualisation des données d’ap-
prentissage, mis en ceuvre pour répondre aux besoins des acteurs (enseignants, €léves, personnels
d’éducation). Les données d’apprentissage sont de nature variée et bien souvent ambigues [6],
deés lors comment concevoir autour d’un terme flou (les LA) ? A quels besoins des enseignants
les LA pourraient-elles répondre ? A quelles conditions les LA peuvent devenir de réelles res-
sources pour les enseignants de lycée ? De quelle maniére s’opére la collaboration entre ensei-
gnants et chercheurs au cours du processus de conception ? C’est a partir de ces questions que
nous interrogeons et contribuons a un processus de conception d’outils de type LA.



Notre démarche de recherche s’inscrit dans le courant de la Recherche Orientée par la Con-
ception [7] et prévoit I’accompagnement des acteurs dans 1’expression et la définition de leurs
besoins, ainsi que la conception de dispositifs techno-pédagogiques en lien avec les LA.

2 Meéthodologie

Nous présentons dans ce poster la premiére étape de notre travail d’enquéte qui consiste en
I’observation d’un atelier de conception « participative » de Tableau de Bord d’Apprentissage
[8] réunissant 5 enseignants de lycée (2 physique-chimie, 2 langues et 1 professeure-documenta-
liste) et 3 chercheurs (2 informaticiens et 1 doctorant SHS). Le procédé proposé par les informa-
ticiens du Laboratoire d’informatique du Mans (LIUM) se présente sous une forme ludique et
vise a faciliter I’expression des besoins des futurs usagers pour concevoir un outil de suivi des
éleves a partir des traces informatiques laissées par ceux-ci dans le cadre de leurs cours. La ma-
quette produite a I’issue de I’atelier de conception doit servir a la réalisation par les informaticiens
d’un prototype de tableau de bord implantable dans le cadre de travail des enseignants. Cette
solution doit ensuite étre testée et améliorée dans une approche itérative.

Cette premiére séance de conception (1h30) fait I’objet d’une observation non-participante
avec prise de notes, d’une captation vidéo puis d’une retranscription des verbatims. Une analyse
de la vidéo avec le logiciel Actograph nous permet dans un premier temps de quantifier les temps
de parole de chaque protagoniste et d’identifier les principaux thémes abordés.

Nous mobilisons dans un deuxiéme temps la méthode COMET [9] développée pour analyser
les interactions langagieres lors des processus de conception collective. COMET est basée sur le
découpage du corpus en unités codées selon un mode prédicats-arguments. Nous procédons a
une triangulation en confrontant I’observation avec les données obtenues lors des entretiens ex-
ploratoires et d’auto-confrontation [10].

3 Résultats

L’analyse du dispositif révéle un certain nombre de préoccupations relatives au lycée en ré-
gime numérique [11] partagées par les enseignants :

» Leur méconnaissance des usages numériques scolaires des éleves

* Une incertitude sur 1’efficacité des ressources prescrites par les enseignants sur ’ENT (En-
vironnement Numérique de Travail) en regard du temps de préparation

» Le ressenti d’un « stress pédagogique » amplifié par les éventuels problémes techniques
(fonctionnement du matériel du lycée comme des équipements des éléves)

» La concurrence entre les ressources prescrites par 1’école et les contenus accessibles sur
Internet (via Youtube, Google, Réseaux sociaux)

* L’acces aux données des éleves par le tragage de leurs équipements personnels souléve des
questions d’éthique
Certaines de ces préoccupations se traduisent en besoins auxquels pourrait répondre le Tableau
de Bord sur une décision de « Suivi des éléves en situation de classe inversée ».



La méthode Comet est ensuite appliquée sur une partie significative du verbatim. Elle permet
de mettre en évidence une faible part d’échanges argumentatifs entre les participants. Les con-
sensus qui en découlent, attestés par une forte fréquence des unités de validation et une faible
présence d’évaluations négatives ou mitigées, conduisent a des décisions de conception peu dé-
battues et acceptées tacitement, bien qu’elles ne correspondent pas a des situations d’enseigne-
ment-apprentissage précises ou a des besoins clairement justifiés (exemple : la géolocalisation).

Ces résultats sont confirmés par les entretiens d’auto-confrontation menés avec chacun des
participants au cours desquels ceux-ci explicitent leur positionnement au sein de la séance de
conception. Les enseignants témoignent (en fonction de leur discipline, parcours et expériences
respectifs) de leur difficulté plus ou moins grande a s’approprier la démarche de conception pro-
posée. Pour les informaticiens, la séance est jugée fructueuse par les nombreux échanges qu’elle
occasionne et les données proposées par les enseignants, mais des ambiguités apparaissent quant
a I’organisation collective du groupe, ambiguités qui peuvent étre attribuées en partie a certaines
limites du dispositif ainsi qu’au nombre et a I’hétérogénéité des enseignants.

4 Conclusion

Le dispositif d’idéation proposée par le LIUM, s’il sert de révélateur des pratiques et opinions
des enseignants, ne les met pas véritablement en position de concepteurs quant aux usages d’un
Tableau de bord qu’ils pourraient anticiper pour leur activité. Cadrés par les différents items du
jeu (rubriques, plateaux, cartes) les échanges sont riches et balaient de nombreuses dimensions
de I’activité d’enseignement-apprentissage, cependant le dispositif « oriente » le processus de
conception vers la création d’un artefact davantage que sur la compréhension de ce que sont les
LA et I’invention des nouveaux usages orientés par les LA que pourrait permettre cet artefact.

La premiére étape de ce processus de conception témoigne des écarts entre deux mondes [12]:
le monde des enseignants et celui des informaticiens, écarts que le qualificatif « participative »
de la séance ne parvient pas a atténuer. Elle confirme la complexité du processus de conception
en EIAH ou se cotoient des niveaux d’expertise, d’attentes et d’enjeux différents. Toutefois, en
dépit des limites relevées, cette séance nous fournit des éléments précieux pour affiner le travail
de conception lors de séances ultérieures de réingénierie.
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